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Csibor Ferenc?!

A korlatozott precedensrendszer érvényesiilésének kihivasai az angolszasz gyakorlat
tiirkében?

1. Bevezetés

A magyar birdsagok rendszerének csucsan elhelyezkedd Kuria Alaptorvényben deklaralt
feladata a jogegység, vagyis a birdsagok egységes itélkezési gyakorlatanak biztositasa.® Az
Alkotmanybirosag dontéseiben tobbszor is foglalkozott ezen kotelezettség értelmezésével,
meghatarozasaval. Az egységes ¢és kiszdmithatdé birdsagi gyakorlatot Osszekapcsolta a
jogbiztonsag és a torvény elétti egyenléség alkotmanyos kdvetelményeivel.* Megéllapitotta,
hogy mint a birosdgok egységes jogalkalmazasat biztositd legfobb birdsagi szerv, specialis
jogositvanyok illetik meg.> Kiemelte, hogy az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa nem
pusztan csak lehetésége, hanem kotelessége is a Kurianak.® Leszogezte tovabba, hogy a
birdsadgok egységes joggyakorlatdnak biztositasa kifejezetten a Kuria, és nem mas szerv
feladata.” A korlatozott precedensrendszer 2020-as bevezetését kovetden a jogegység
biztositasa elsO sorban a Kuria egyes kozzétett hatarozatain keresztiil torténik, amelyektdl csak
megfelel indokolassal lehetséges az eltérés.®

A korlatozott precedensrendszer nem csak a polgari ligyeket érinti, hanem érvényesiil a tobbi
iigyszakban is. Ezzel egyiitt sziikséges kiemelni, hogy a maganjog fejlédésében mindig is
kiemelet szerepet toltdtt be a birdsagok itélkezési gyakorlata.® igy a polgari jog teriiletén egy
kiemelt kérdés, hogy a jogegység biztositdsanak 1) rendszere milyen modon képes érvényesiilni
a gyakorlatban.

A korlatozott precedensrendszer bevezetését megelézden a jogegység biztositdsara a Kuria
rendelkezésére allt a jogegységi eljaras lefolytatdsa és ennek eredményeként jogegységi
hatdrozat meghozatala,'® elvi birdsagi hatarozat és elvi birosagi dontés kozzététele.!! Emellett

1 Osztondijas doktorandusz, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola.

2 A tanulmény a szerz$ 35. Orszagos Tudomanyos Didkkéri Konferencia Allam és Jogtudomanyi Szekciojaban
els6 helyezett dolgozatanak atdolgozasa

3 Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdés.

413/2013. (VL. 17.) AB hatarozat

°11/2015. (V. 14.) AB hatéarozat

©19/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat

73031/2019. (II. 13.) AB hatarozat

8 Bassola Balint — Csillik Krist6f: Koherenciazavar a korlatozott precedensrendszerben? — A Kiria kdzzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal benyujtott feliilvizsgalati kérelem szabalyozasanak egyes
anomaliai. Polgari jog. 8. (2023), 9-10. [52] bekezdés

9 Menyhard Attila: A polgari jog tudoméanya Magyarorszagon. In: Jakab Andras — Menyhard Attila (szerk.): A jog
tudomanya: Tudomdnytorténeti és -elméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest, hvgOrac, 2015. 159-196.
165-166.

10 Marosi Tldiko6: 14. A birésagok. In: Trocsanyi Laszlo — Schanda Baldzs — Csink Lorant (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyjogba: Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmdnyos intézményei. Nyolcadik, atdolgozott kiadas..
Budapest, HVG Orac, 2021. 325-349. 331-332.

U Petrétei Jozsef: Magyarorszag alkotmdanyjoga II. Allamszervezet. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2014. 320.
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az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasat szolgiltak a joggyakorlat-elemzd csoportok.'2 A
2020-as reformot kovetden a jogegység biztositdsa elsd sorban a Kuria egyes kozzétett
hatdrozatain keresztiil torténik, amelyektd] csak megfelelé indokolassal lehetséges az eltérés. ™
A jogalkoto eltordlte az elvi birdsagi hatarozatok és elvi birosagi dontések kozzétételének
lehetdségét,* és kiterjesztette a jogegységi eljarast azon esetekre, amikor a Kuria valamely
itélkezé tanacsa el kivan térni egy kozzétett hatarozattol.’® Tovabbra is véltozatlanul
megmaradtak a joggyakorlat-elemzd csoportok.

A korlatozott precedensrendszer megvaldsuldsaban fontos szerep jut a Birdsagi Hatarozatok
Gytjteményének (roviden: BHGY), mivel az ezen a feliileten kozzétett kuriai hatdrozatokhoz
tarsul kotéerd.'® Fontos kiemelni, hogy mivel a Kiiria 2012. 6ta miikddik a Legfelsébb Birdsag
jogutodjaként, igy csak a 2012. januar 1. 6ta meghozott hatarozatai nyertek kotéerdt.t’

Jelen tanulmany célja javaslatok megfogalmazasa a BHGY tovabbfejlesztésére, amelyek altal
hozzaférhetobbé valhatnak a Kuria kdzzétett hatarozatai. Ezaltal megismerhetobbé valhat az
itélkezési gyakorlat, amelynek eredményeként kiteljesedhet a korlatozott precedensrendszer.

A javaslatok megfogalmazasa egy ketts kutatason alapul. Egyrészt a vizsgalat targya volt az
angolszasz jogrendszerben kialakult ,law reporting” gyakorlata, vagyis a precedens értékii
birdsagi itéletek kozzététele. Masrést a kutatasnak része volt egy kérddives felmérés, amely
annak megismerésére iranyult, hogy milyen nehézségekkel jar a Kuria BHGY-ban kozzétett
hatérozatai kozott valo keresés.

2. A precedens fogalma és kapcsolata az angolszasz jogrendszerrel

A precedens fogalmat altalanos jelleggel ugy lehet megragadni, mint egy olyan kordbbi
esemény, cselekedet, amely irdnymutatasként tud szolgilni egy késdbbi szituacioban.®
Specifikusan a jogtudomanyban a precedens egy birosag (kivételes esetben mas testiileti szerv)
olyan dontése, itélete, amely kihatassal van a késébbi itélkezési gyakorlatra.®

12 Balogh-Békési Nora: IX. A birdsagok. In: Téglasi Andras (szerk.): Az dllam szervezete. Budapest, Dialog
Campus, 2018. 181-199. 194.

13 Bassola Balint — Csillik Krist6f: Koherenciazavar a korlatozott precedensrendszerben? — A Kiiria kdzzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal benyujtott feliilvizsgalati kérelem szabalyozasanak egyes
anomaliai. Polgdri jog. 8. (2023), 9-10. [52] bekezdés

142019. évi CXXVIL. térvény 90. §

152019. évi CXXVIL. tdérvény 70. §

16.2019. évi CXXVIL térvény 185. §, 223. §, 242. §,244. §

17 Patyi Andras: A jogegységipanasz-eljarasok gyakorlatinak néhany alapkérdése. In: Koltay Andras — Gellér
Balazs (szerk.): J6 kormdnyzds és biintetdjog - Unnepi tanulmanyok Kis Norbert egyetemi tanar 50.
sziiletésnapjara. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022. 511-525. 521.

18 Arcanum Digitalis Tudomanytar: Kézikonyvtidr: A magyar nyelv értelmezd szotara: P: precedes.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/p-
44572/precedens-

4657A/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyJNVSI6IFsi TkZPXOxFWFIMZXhpa29ub2tfMUJFOEIiXX0sICIxdWVyeSI
61CIwecmVjZWRIbnMifQ (Letoltve: 2022.11.28.)

19 76di Zsolt: Precedens. In: Jakab Andras et alii (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Jogbdlcselet
rovat, rovatszerkeszt6: Szabé Miklos — Jakab Andras) 2021. https://ijoten.hu/szocikk/precedens (Letdltve:
2022.08.10.)
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Az angolszész és a kontinentalis jogrendszerek miikodésében az egyik jelentds kiilonbség, hogy
az itélkezési gyakorlat alakitdsaban milyen szerepet tolt be a birdi precedens.?’ A kontinentalis
jogrendszerek esetében az egyes birdsagi itéletek nem birnak kotderdvel a késébbi itélkezésre
nézve. Az adott ligyben eljaré bird nem kell, hogy a korabbi itéletnek megfelelé dontést hozzon.
Ennek ellenére a kontinentalis jogrendszerekben is elkezdett megerdsddni a birdi precedens,
mint jogforras szerepe. Kiemelt szerepet toltenek be ezen jelenségben az alkotmanybirdésagok,
amelyek sajat kordbbi dontéseik precedensét kotelezonek tekintik, ezaltal formaljak az adott
orszag jogrendszerét.’! Ezen feliill a precedens fontos szerepet tolt be az Eurdpai Unid
Birosaganak,?? valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlataban is.

Ezzel szemben az angolszasz jogrendszer esetében a birdi precedens kotderdvel rendelkezik.
Az idében késdbb eljard birok kotelesek figyelembe venni a kordbban sziiletett itéleteket, és az
adott iigyben a korabbi dontés altal felallitott precedensnek megfeleld itéletet hozni.?* Ezaltal
tulajdonképpen magat az angol jogot a birdsagok joggyakorlata formalta és alakitotta ki.?
Maga a common law elnevezés is visszavezethetd azon felfogasra, miszerint a jog
tulajdonképpen az angol nép kozosségének szokasai, amelyeket a bird ismer és deklaral.?®
Azaltal, hogy a birdi precedens jelentette jog fejlesztette ki az angol jogrendszert, nem Volt
sziikséges, olyan mértékben tdmaszkodni a rémai jogra, mint a kontinentélis jogrendszerek
fejlddésének esetében.?” A kordbbi brit gyarmatbirodalom jelentés kiterjedtségébdl kifolydlag
szamos orszag jogrendszerében fellelhetdk a common law hagyomanyai, elemei.?®

3. Alaw report

A law report egy olyan itélet, amely szerkesztett modon megjelenik valamely erre szakosodott
periodikus kiadvanyban. A law report tartalmazza tobbek kozott az eljard bird és a felek
megjelolését, a 1ényeges tényallasi elemeket, a dontést €s az indokolast. Fontos kiemelni, hogy
csak azon itéleteket teszik kozzé law report formajaban, amelyek precedens értékkel birnak,
vagyis lefektetnek egy 1ij jogelvet vagy a meglévd jogértelmezést modositjak.?® Mivel a
magasabb szinten elhelyezkedd birdi forumok precedense kotéerdvel bir az alattuk

20 Pokol Béla: A birdi precedensjog. Magyar Jog. 47. (2000), 4. 201-209. 201-202.

21 Lipstein, D. K.: The Doctrine of Precedent in Continental Law with Special Reference to French and German
Law. Journal of Comparative Legislation and International Law. 28. (1946), 34-44. 35-36.

22 Derlen, Mattias — Lindholm, Johan: Characteristics of Precedent: The Case Law of the European Court of Justice
in Three Dimensions. German Law Journal. 16. (2015), 5. 1073-1098. 1074.

2 Balcerzak, Michal: Doctrine of Precedent int he International Court of Justice and the European Court of Human
Rights, The Polish Yearbook of International Law. 27. (2004-2005), 131-144. 137.

24 Aakanksha Gaur et alii: Precedent. In: Aakanksha Gaur et alii (szerk.): Encyclopedia Britannica.
https://www.britannica.com/topic/precedent (Letoltve: 2022.08.10.)

% Trocsanyi Laszlo: 1. Az dsszehasonlitd alkotmanyjog alapkérdései és korunk jogrendszerei. In: Toth Judit —
Legény Krisztian (szerk.): Osszehasonlité alkotmanyjog. Budapest, Complex, 2006. 23-53. 48.

% Jany Janos: A vildg jogrendszerei — Civilizdcidelmélet és jogtudomdny. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, 2021. 132.

27 Weir, Tony (ford.:) Zweigert, Konrad — Kétz, Hein: An Introduction to Comparative Law Volume I. The
Framework. Amszterdam — New York — Oxford, North-Holland, 1977. 202-204.

28 Zweigert, Konrad — Kétz, Hein: A common law elterjedése a vilagon (részletek). In: Badé Attila — Loss Sandor
(szerk.): Betekintés a jogrendszerek vilagdba. Budapest, Nyitott Kényv, 2003. 110-130. 110-111.

2 Incorporated Council of Law Reporting for England and Wales: Legal Profession: Archive: What is a Law
Report?. https://www.iclr.co.uk/blog/archive/what-is-a-law-report/ (Letoltve: 2022.08.03.)
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elhelyezkedd birdsagokra, igy ezen birdsagok itéleteit teszik kozz¢é law report formajaban
(példaul Court of Appeal, High Court).

A law reporthoz hasonlo szerepet toltenek be hazankban a birdsagi itéletek megismerhetdségét
szolgdlo, a hazai gyakorlatban torténeti hagyomanyokkal bir6 dontvénytarak. Napjainkban
ilyen tobbek kozott a Kuria altal kiadott Kuriai Dontések Birdsagi Hatarozatok (réviden: BH),
vagy az alsobb szintli birdsagok itéleteit gylijtd Birésagi Dontések Tara (réviden: BDT). A
dontvénytarakban is szerkesztett, valogatott moédon jelennek meg a joggyakorlatot meghatarozo
jogértelmezést tartalmazo birdsagi itéletek.>® A law report és a BH-BDT kozétti eltérés nem a
dokumentumok jellegébdl, hanem a két jogrendszer eltérd természetébol adodnak. A precedens
altal meghatarozott angolszasz jogban minden itélet kdtderdvel bir, de nem minden itélet hoz
létre 0 jogot, hanem csak hivatkozik a mar meglévé precedensekre. A law report kisziiri,
megvalogatja azon itéleteket, amelyek 0j precedenst fektetnek le, vagy meglévo precedenst
értelmeznek 1j modon, biralnak feliil. >t

3.1.A law report készitésének torténeti kialakulasa

Mivel az angolszasz jog fontos forrdsa a precedens, ezaltal mindig is 1ényeges kérdés volt,
mennyire megismerhetSk az egyes lényeges dontések.®? Ez szolgaltatta a motivaciot a law
reportok készitésének kialakulasahoz.®® Altaluk a jogasz szakma képviselSi hozzaférhettek a
lényeges itéletekhez.®* Nélkiiliik komoly nehézségekbe iitkdzne a mindennapi jogaszi
tevékenység.®®

A law reportok korai elédjeiként tartjak szamon a ,,year book” elnevezéssel illetett irasokat.>®

Ezen dokumentumokban a 13. és 16. szdzad kozott gyljtotték a fontosabb felsdbirosagi
itéleteket. A szerzk személye nem ismert, és az itéletek bemutatisa is sokszor hidnyosan
tortént.’

Az els6 law reportok az ezerdtszazas években jelentek meg. Ekkor még a tevékenység egy teljes
mértékben magan vallalkozas volt.® Egy-egy iigyvéd elkezdte sajat keziileg lejegyzetelni a
birésagi eljarasokat, és ezen leirasokat masoltak le, arusitottak.>® Erésen valtozé mindségben
jelentek meg law reportok: voltak pontos leirasok, de olyan esetek is el6fordultak, amikor egy

30 Csernus Maté: BH-kisokos — II. rész. In: Arsboni (online folydirat): Arsboni: Kezdélap: Jog: Alkotmanyjog.
2017. https://arsboni.hu/bh-kisokos-ii-resz/ (Letoltve: 2022.08.03.)

31 Aakanksha Gaur et alii: Law report. In: Aakanksha Gaur et alii (szerk.): Encyclopedia Britannica.
https://www.britannica.com/topic/law-report (Let6ltve: 2022.08.03.)

32 Newton, Velma: Historical Perspective of Law Reporting in the English-Speaking Caribbean: A Case for
Regional Law Reporting. International Journal of Law Libraries. 7. (1979). 1. 1-22. 1.

33 Sanders, A. J. G. M.: Law Reporting in Swaziland. Journal of African Law. 29. (1985), 1. 94-102. 94.

34 Mallal, Bashir A.: Law and Law Reporting in Malaya. University of Malaya Law Review. 1. (1959), 1. 71-86.
75.

% Tetteh, E. Kofi: Law Reporting in Anglophone Africa. International and Comparative Law Quarterly. 20.
(1971), 1. 87-98. 88.

% Sriram, K.: Law Reporting: Past, Practice and Developments. Student Bar Review. 14. (2002), 76-91. 78-79.

37 Baker, J. H.: Dr. Thomas Fastolf and the History of Law Reporting. Cambridge Law Journal. 45. (1986), 1. 84-
96. 91.

3 Aakanksha i. m. (34. 1j.)

3 Bryan, Michael: Early English Law Reporting. University of Melbourne Collections. 4. (2009), 45-50. 46-47.
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itéletet hibasan rogzitettek.*® Késébb a nyomtatds széles korii elterjedésével drasztikusan
megndtt a rendszeresen megjelend law reportok szama.*! A 19. szazadra a helyzet szinte
tarthatatlanna valt. Hatalmas mennyiségii law report jelent meg, viszont nehezen lehetett
megallapitani melyek voltak megbizhatoak, és melyek voltak pontatlanok.*? Problémat jelentett
a kiadvanyok nagy szama is, komoly kihivast jelentett kvetni, hogy mely birosag mely itéleteit
hol kozolték le.*®

A rendszerben a valtozas 1865-ben jott el. Ekkor a Bar (angol iigyvédi kamara) képviseldi
létrehoztak az Incorporated Council of Law Reporting (réviden: ICLR) elnevezési
szervezetet.** Ezaltal a law reportok készitése nem egy allami, kozigazgatasi szerv feladata, se
nem a birésagoké, hanem ezen kozfeladatot a mai napig a maganszféraban 1étezd entitas latja
el.® A szervezet feldllitasanak célja volt, hogy az altala kiadott law report folyéiratok
megbizhatd forrasai legyenek a precedensnek. Ebbdl kifolydlag a szerkesztdk csak olyan
itéletek kozzétételét hagytdk jova, amelyek 0j jogelvet mondtak ki, vagy a jog egy Uj
értelmezését tartalmaztak.*® Ezen szigoru gyakorlatnak koszonhetéen az ICLR law reportjaira
gy tekintettek és teintenek, mint a ,hivatalos™ (authorized) law reportok.*’ Viszont pont a
szigoru kritériumrendszer miatt jelentkezett az ligyvédség részérdl az a félelem, hogy olyan
tigyekkel fognak szembe keriilni a targyalds soran, amelyet nem ko6zoltek le hivatalos law
reportban. Megjelent az igény az tigyek szélesebb korben torténd kozzétételére, igy elkezdtek
megjelenni a nem az ICLR altal kiadott, ,,nem hivatalos” law reportok. Ezen kiadvanyok
szélesebb korbdl valogattak az itéleteket, olyan bir6i forumokrol is, amelyekrél az ICLR law
reportjai nem. Ezen feliil megjelentek a kifejezetten egy-egy Szakteriiletre fokuszalo law
reportok is.*8

3.2. A law report gyakorlata napjainkban

Napjainkban tovabbra is az Incorporated Council of Law Reporting a legjelent6sebb kiaddja
law reportoknak, az altala kdzzétett law reportokat tekintik a leghitelesebbeknek.*® Ma mar az
ICLR altal kiadott law reportokat egy online adatbazisban lehet elérni. Egy tovabbi szervezet,
amely law reportok kiadasaval foglalkozik a LexisNexis nevil jogi informacioszolgaltatasra

40 Wurzer, Greg: The Legal Headnote and the History of Law Reporting. Canadian Law Library Review. 42.
(2017), 1. 10-17. 16.

41 Bryan, Michael: The Modern History of Law Reporting. Australian Law Librarian. 20.(2012), 2. 65-69. 66.

42 Law Review, and Quarterly Journal of British and Foreign Jurisprudence: Law Reporting. Law Review, and
Quarterly Journal of British and Foreign Jurisprudence. 12. (1850), 2. 261-264. 261.

43 Albany Law Journal: Law Reporting. Albany Law Journal. 8. (1873), 5. 1-2. 1.

4 Incorporated Council of Law Reporting for England and Wales: About: History. https://www.iclr.co.uk/history/
(Letoltve: 2022.08.13.)

% Pollock, Frederick: English Law Reporting . Law Quarterly Review. 19. (1903), 4. 451-460. 453.

46 Burrows, Roland: Law Reporting. Law Quarterly Review. 58. (1942), 1. 96-106.

47 Evans, Frank: Law Reporting: A Reporter's View. Law Quarterly Review. 20. (1904), 1. 88-93. 88.

48 Clinch, Peter: Establishment v. Butterworths, The - New Light on a Little Known Chapter in the History of
English Law Reporting. Anglo-American Law Review. 19. (1990), 3. 209-238. 237-238.

49 University of Oxford Faculty of Law: Current students: Legal Research and Mooting Skills Programme:
Overview - Legal Research Materials: Law Reports. https://www.law.ox.ac.uk/legal-research-and-mooting-skills-
programme/law-reports (Letoltve: 2022.07.10.)




szakosodott cég, az altala kiadott law reportok viszont nem érhetdk el ingyenesen.®® Ezen feliil
meghatarozott szakteriileteken adnak ki tovabbi specializalt law reportokat, amelyek csak
elofizetés utjan elérhetok: Sweet & Maxwell kiadd altal a Criminal Appeal Reports
(biintetdjog),>* az Oxfordi Egyetem gondozasaban a Reports of Patent, Design and Trademark
Cases (szerzdi jogvédelem),®? valamint az Informa kiadé altal gondozott Lloyd's Law Reports
(hajozasi és kereskedelmi jog).”* Az ICLR 4ltal szerkesztett law reportok alapvetden
ingyenesen elérhetdk az online adatbdzisban és az eléfizetéssel nem rendelkezd felhasznald
megtekintheti az egyes itéletekbdl késziilt law reportok 6sszefoglaloit. A részletes jogi elemzést
tartalmazo teljes report, valamint a Case Genie elnevezésti elemzd és keresé szoftver mar
eléfizetéshez kotott.>*

Law reportot csak iigyvéd készithet.>® A law reportok mellett az angol birdsagok targyalasairol
késziilt atiratok (transcripts) is kiilon elérhetok, viszont ezeket ritkan alkalmazzak a jogi érvelés
kidolgozasaban. Ennek oka, hogy egy law report szerkesztett modon kiemeli az adott iigy
lényegét, mig a transcript az adott targyalas teljes atirata.>®

4. A korlatozott precedensrendszer bevezetése és értelmezése

Magit a korlatozott precedensrendszert az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével Osszefiiggd modositasarol szolé 2019. évi CXXVIL torvény
(roviden: Ejht.) vezette be. A jogalkot6 a korlatozott precedensrendszert a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.), valamint az egyes eljarasi
torvények, vagyis a polgari perrendtartasrdl sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.), a biintetd
eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (Be.) és a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi
L. térvény (Kp.) médositasa Gitjan emelte be a magyar jogrendszerbe.

Az Ejht. 65-74. § a Bszi. jogegységi eljarashoz kapcsolodo szabalyait modositva kibovitette az
eljaras meginditasanak lehetéségeit azon esettel, ha a Kuria itélkez6 tanacsa a BHGY-ban
kozzétett kariai hatarozattol jogkérdésben kivan eltérni. Emellett az Ejht. a Bszi. modositasan
keresztiil bevezette a jogegység megerdsitését szolgald jogegységi panasz eljarassal.®”’

%0 LexisNexis: Home: Legal: Law Reports. https://www.lexisnexis.co.uk/store/categories/legal/law-reports-
467subcategory=46&query=&within=&f.6 _LEGAL |category6=Law%20Reports (Letoltve: 2022.10.05.)

51 Sweet & Maxwell: Home: Criminal Law: Criminal Appeal Reports.
https://www.sweetandmaxwell.co.uk/Product/Criminal-Law/Criminal-Appeal-Reports/Journal/30791423
(Letoltve: 2022.10.05.)

52 Oxford Academic: Reports of Patend, Design and Trade Mark Cases. https://academic.oup.com/rpc (Letdltve:

2022.10.05.)
% Lloyd’s List Intelligence: Services: Reports &  Publications: Lloyd’s Law Reports.
https://www.lloydslistintelligence.com/services/reports-and-publications/lloyds-law-reports (Letoltve:
2022.10.05.)

% Incorporated Council of Law Reporting for England and Wales: Welcome to the Case Genie information page.
https://www.iclr.co.uk/products/iclr-4/case-genie/ (Letoltve: 2022.10.26.)

%5 Incorporated Council of Law Reporting for England and Wales: Legal Profession: Archive: What is a Law
Report?. https://www.iclr.co.uk/blog/archive/what-is-a-law-report/ (Letoltve: 2022.08.03.)

% Cornell Law School: Legal Information Institute — Open Access to Law Since 1992: LII: Wex: transcript.
https://www.law.cornell.edu/wex/transcript (Letoltve: 2022.10.05.)
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A polgari perrendtartast modositd Ejht. 185-193. § rogziti, hogy az itélet jogi indokolasanak
tartalmaznia kell azon okokat, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Karia BHGY-ban
kozzétett hatarozatatol. Lehetové teszi feliilvizsgalat kezdeményezését abban az esetben, ha az
eljaro birosag jogkérdésben eltér a Kuiria BHGY -ban kozzétett hatarozatatol. A feliilvizsgalati
okok kiterjesztésének indoka, hogy jogegységi panasszal a Kuria feliilvizsgalattal tovabb nem
tamadhaté dontésével szemben lehet €lni. Fontos j rendelkezés, hogy a Kuria abban az esetben
jogegységi eljarast inditvanyoz, ha az alsobb szintli bir6sag hatarozata jogkérdésben ugy tér el
a Kuria kozzétett hatarozatatol, hogy az eltérés nem volt indokolt.*

A kozigazgatasi perrendtartdst modosito Ejht. 228-231. §-hoz fliz6tt részletes indokolas
megismétli az Ejht. 185-193. §-ok részletes indokoldsat. A kapcsolodo szakaszok a polgari
perrendtartds modositdsaihoz hasonléan bevezetik a jogegységi panasz intézményét, €s
kiterjesztik a feliilvizsgalati okokat a kozigazgatasi peres eljarasokban.>® Végiil az Ejht. 242-
246. §-ok modositjadk a Be. rendelkezéseit a masik két perrendtartashoz hasonlé méddon, igy
bevezetve a korlatozott precedensrendszert a biintetd eljarasba.®

A korlatozott precedensrendszert bevezetd torvénymoddositasokbdl kirajzolddik, hogy a
jogalkoto6 kiemelt célja volt elérni azt, hogy a birésagok egységes itélkezési gyakorlatat a Karia
2012. 6ta meghozott hatdrozatainak kotelezden kdvetendd precedens természete biztositsa. A
perrendtartdsok modositasai uj kotelezettséget ronak az eljard birdkra, valamint a peres felekre.
Mivel a birosagok hatdrozatainak indokoldsanak tartalmaznia kell a Kuria kozzétett
hatarozatatol valo eltérés okait, igy kiilon feleldssége a birdknak attekinteni a Kuria kapcsolodo
hatarozatait az itélet meghozatalakor. Ezaltal az 1j rendszerben a birésagok kotelezettsége
figyelemmel lenni és a Kuria adott jogkérdéshez kapcsolodd jogértelmezésére.’t A
torvényszoveg azon rendelkezése, hogy a jogi indokolasnak tartalmaznia kell a Ktiria kozzétett
hatarozatatol valo eltérésre irdnyuld inditvany elutasitasanak indokat eléfeltételezi, hogy az
inditvanyt benyujté fél is attekintette a Kuria kapcsolodd hatarozatait, hogy megjeldlje mely
kozzétett hatarozattol valo eltérést kezdeményezi. A kapcsolddd szakirodalomban felmeriilt,
hogy az indokoléssal vallo eltérés lehetdségébdl kifolydlag valojaban nem tarsult kotelezd erd
a Kiiria kdzzétett hatarozataihoz, amelyek igy nem véltak precedenssé.5?

Tehat a korlatozott precedensrendszer elsd sorban a magyar birésagok Bszi. mddositasa altal
kimondott 1) kotelezettségét jelenti, melynek értelmében foszabaly szerint kotelesek kovetni a
Kuria kozzétett hatdrozatait. Az egyes eljarasi torvények bemutatott modositasai altal a
kozzétett hatarozattol vald eltérésre hivatkozhatnak a felek uj feliilvizsgalati okként, hogy
ezaltal az eltérést a Kuria vizsgalhassa, végsd soron pedig az eltérés alapjan jogegységi panasz
eljaras indulhat.

Elmondhat6, hogy a BHGY kiemelt szerepet kap a korlatozott precedensrendszer
érvényesiilésében, megvalosulasaban. Kiilonosen fontos kérdés, hogy maga a feliilet a
gyakorlatban mennyire hasznalhatd, mennyire jelent kihivast megtalalni és 6sszevetni az adott

%82019. évi CXXVIL. térvény 185-193. §

592019. évi CXXVIL. térvény 187-193. §

602019. évi CXXVIL. térvény 242-246. §

61 Pomesil Andras Jozsef: A korlatozott precedensrendszer a birdsagok gyakorlatiban. Kozjegyzék Kozlonye. 27.
(2023), 2. 5-19. 6.

52 Boronkay Miklds: A , korlatozott precedensrendszer” iigyvédi szemmel. Polgdri jog. 7. (2022), 11-12. [17]-[18]
bekezdés



iigyhoz kapcsolddd kuriai hatdrozatokat. Ebbol kifolydlag a szakirodalomban kiilon
foglalkoztak a BHGY kérdésével. Osztovits Andrds, Tahin Szabolcs, Wellmann Gydrgy és
Detvay Lucia is kiemelte, hogy a BHGY jelenlegi formajaban nem megfelelé ahhoz, hogy
lehetévé tegye a Kuria kozzétett hatarozatai kozott torténd hatékony keresést és gyiijtést.®®
Dervay Lucia kivételével kiilon hivatkoztak az angol law report készitésének gyakorlatara.
Beékési Sandor és Halmos Tamaés a gyakorlati ligyvédi tevékenység oldalarol megkdozelitve a
problémat felhivtak a figyelmet, hogy sziikséges a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményének
funkcioinak tovabbi kiszélesitése.®*

Magaval a korlatozott precedensrendszer kifejezéssel kapcsolatban felmeriil, hogy pontosan
mire utal a korlatozott jelz6, miben nyilvanul meg korlatozott természete. Maga a jogalkot6 az
indokolasban kiilon nem részletezi az elnevezés mogott allo okokat, igy tobb lehetséges
magyarazat is felmeriil. A korlatozottsag utalhat arra, hogy pusztan csak a Kuria hatarozatai
nyertek kotderdt, valamint arra is, hogy a kotderd nem kizardlagos, hanem megfeleld indokolas
mellett lehetséges az eltérés.®

5. A jogegységi panasz

A 2019. évi CXXVIL torvény altal bevezetett (1j eszkoz a jogegység biztositasara a jogegységi
panasz. Jogegységi panasszal lehet élni a Kuria fellebbezéssel vagy feliilvizsgélattal tovabb
nem tdmadhat6 hatarozata ellen, ha a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkoztak a Kuria kozzétett
hatarozatatol valo eltérésre, de a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatarozatdban nem
orvosolta.’® Abban az esetben is lehetéség van jogegységi panaszra, ha a Kiria itélkezd tandcsa
jogkérdésben ugy tér el a Kuria kdzzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az alsébb foku
birésagon nem keriilt sor.” A jogegységi panaszokat a térvénymodositisokkal 1étrehozott
Kurian miikodé jogegységi panasz tanacsok biraljak el.®8

A jogegységi panasz eljaras céljaval kapcsolatban sziikséges kihangsulyozni, hogy a jogerd
utani rendkiviili jogegységet célzo sui generis eljarasként a jogrendszer belsd koherencidjanak
megteremtését szolgald eszkoz.%® Ezaltal kiegésziti a jogegység megszilarditdsira a Kuria
rendelkezésére allo jogegységi eljarast és ennek eredményeként meghozott jogegységi
hatéarozatot.”

83 Osztovits Andras: Torvénymodositas a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében - j6 iranyba tett rossz
1épés?. Magyar Jog. 67. (2020), 2. 72-80.; Tahin Szabolcs: Korlatozott precedensrendszer — alulnézetb6l. Magyar
Jog. 67. (2020), 5. 266-275.; Wellmann Gyorgy: Kritikai észrevételek a jogegység biztositasanak 01j rendszerével
kapcsolatban. Magyar Jog. 67. (2020), 11. 648-655.; Detvay Lucia: A jogegységi panaszeljaras szabalyozasanak
eddigi tanulsaga. Polgari jog. 7. (2022), 5-6. 35-41.

64 Békési Sandor — Halmos Tamés: A korlatozott precedensrendszer intézményének rovid attekintése az iigyvéd
szemszogébol. Polgari Jog. 9-10. (2022), 7.

8 Tahin Szabolcs: Korlatozott precedensrendszer — alulnézetbdl. Magyar Jog. 67. (2020), 5. 266-275. 267-268.
6 2011. évi CLXI. torvény 41/B. § (1) bekezdés

672011. évi CLXI. torvény 41/B. § (2) bekezdés

882011. évi CLXI. torvény 41/A. § (1) bekezdés

89 A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak Jpe..60.011/2021/3. szamu hatérozatanak [20] bekezdése

0 Marosi Ildiké: 14. A birésagok. In: Trocsanyi Laszlé — Schanda Balazs — Csink Loérant (szerk.): Bevezetés az
alkotmanyjogba: Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmadnyos intézményei. Nyolcadik, atdolgozott kiadas..
Budapest, HVG Orac, 2021. 325-349. 331-332.



Amennyiben a jogegységi panasz tanacs megallapitja a Kuria kozzétett hatarozatatol vald
eltérést, akkor dont a birdsagokra kotelezd jogértelmezésrél. ! Ezen talmenden dont arrél, hogy
a panasszal tdmadott hatarozatot hatalyadban fenntartja-e. Erre alapveten akkor keriilhet sor, ha
a panasszal tamadott hatdrozatban a Kuria kozzétett hatarozatatol valo eltérés indokolt volt.”?
Amennyiben a Kuria kdzzétett hatdrozatatdl valo eltérés nem volt indokolt, ugy a jogegységi
panasz tandcs a panasszal a panasszal tdmadott hatarozatot egészben vagy részben hatalyon
kiviil helyezi, és a Ktiriat 01j eljarasra és 0j hatarozat hozatalra utasitja.”

A jogegységi panasz eljaras bevezetését kovetd kezdeti idészakban a benyujtott panaszok nagy
rész¢ét visszautasitotta a jogegységi panasz tandcs. A visszautasitds torvényben szabalyozott
lehetséges indokai koziil fontos kiemelni azokat, amelyek kifejezetten az eljards jogegység
megszilarditasara célzo6 funkcidjahoz kapcsolddnak. A panaszt vissza kell utasiani, amennyiben
az alapjaul szolgald feliilvizsgalati kérelemben az eléterjesztd nem hivatkozott a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre,” azt nem 2012. januar 1. utdn hozott és a
Bir6sagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett kuiriai hatarozattol valo eltérésre hivatkozassal
nyujtottak be,”® valamint a panaszban nem jelolték meg azt a kozzétett kuriai hatarozatot,
amelytdl jogkérdésben val6 eltérést allit a f&1.76

Azaltal, hogy az eljaras végén kimondott jogtétel kotelezd a birdsagokra nézve a jogegységi
panasz eljaras a jovOben képes lehet egységesiteni az itélkezési gyakorlatot, igy megteremtve a
jogegységet.”” Ahogy Patyi Andrds is kiemelte, az eljarasnak elsd sorban a jogegység
biztositasa a célja, nem pedig az egyéni jogsérelem orvoslasa.’®

A jogegységi panasz abban az esetben képes hatékonyan eldsegiteni a jogegység fejlodését, ha
a felek hatékonyan képesek konkrét jogkérdésekhez kapcsoléddan beazonositani olyan
hatérozatokat, amelyektd] a sajat iigyiikben sziiletett dontés eltér.”

A korlatozott precedensrendszer lényeges eleme, hogy kifejezetten a Birdsadgi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett kuriai hatarozatok nyernek kotderdt. Ezzel kapcesolatban egy fontos
kérdés, hogy milyen mddon jelennek meg a rendszerben a BH-ként kozzétett dontések. A BH
formajaban kozzétett egyes kuariai dontések meghatarozo szerepet toltottek be a joggyakorlat
orientalasaban. Ezzel egyiitt nem minden BH nyer kétderdt a korlatozott precedensrendszer
bevezetésével, vannak ugyanis olyan hatarozatok, amelyeket BH formajaban kozzétettek, de a
BHGY-ban nem elérhetdek. Ezek elsd sorban a masodfoku birdsag itéletét hatdlyon kiviil

2011. évi CLXI. torvény 41/D. § (1) bekezdés

722011. évi CLXI. térvény 41/D. § (1) bekezdés a) pont

32011. évi CLXI. térvény 41/D. § (1) bekezdés c) pont

7 2011. évi CLXI. torvény 41/C § (6) bekezdés e) pont

52011. évi CLXI. térvény 41/C § (6) bekezdés ) pont

762011. évi CLXI. térvény 41/C § (6) bekezdés h) pont

" Az els6 indokolatlan eltérést megallapitod jogegységi panasz hatarozat behatobb részletesebb ismertetéséhez lasd:
Csibor Ferenc: Reflexiok a jogegységi panasz kezdeti miikddésére, kiilonos tekintettel az els6 indokolatlan eltérést
megallapitd jogegységi panasz hatarozatra. KozigazgatdsTudomdny 3. (2023), 1. 20-38.

78 Patyi Andras: A jogegységi panasz bevezetésének és tovabbfejlesztésének néhany kérdése. In: Pongracz Alex
(szerk.): Unnepi tanulmdanyok a 65 éves Cs. Kiss Lajos tiszteletére. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 303-322.
304.

S A 2022. novemberéig sziiletett jogegységi panaszok attekintése: a Jogegységi Panasz Tanics 16 esetben
visszautasitotta, 14 esetben elutasitotta a panaszt, 2 esetben dontés nélkiil megsziintette az eljarast, 1 esetben
indokolt eltérést, €s 3 esetben indokolatlan eltérést allapitott meg a Kuria kdzzétett hatarozatatol.
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helyez6 végzések, amelyek kozzététele csak 2021. ota kotelezd. Emiatt amennyiben peres fél
egy BH formajaban kozzétett kuriai hatarozattol vald eltérésre kivan hivatkozni akkor fontos,
hogy eldzetesen bizonyosodjon meg arrdl, hogy a hatarozatot a BHGY-ban is kozzétették, és
magat a jogegységi panaszt is a BHGY-ban kozzétett hatirozattol vald eltérésre torténd
hivatkozéassal nytjtsa be.®

6. A Kuria kozzétett hatarozatainak kereshetoségének kérdéskore

A kutatas részeként lefolytatott kérddives vizsgalat célja volt felmérni, hogy mekkora kihivast
jelent a Kuria BHGY -ban kozzétett hatarozatai kozott torténd keresés. A kérddivet megkaptak
a hazai ligyvédi és kozjegyz6i kamarak, a Legfobb Ugyészség, valamint az Orszagos Birosagi
Hivatal, hogy tovabbitsak a magyar tigyvédek, kozjegyzok, ligyészek és birdk részére. A
Legfébb Ugyészség és az Orszagos Birosagi Hivatal visszautasitotta a kérdéiv tovabbitasat, a
kamarak viszont tovabbitottak tagjaik részére. Igy osszesen 81 darab kitltés gyiilt ossze: 70
igyvéd, 7 tigyvédjeldlt, és 4 kozjegyzo toltotte ki a kérddivet. A kitdltések hivatds szerinti
megoszlasat az egyes szdmu abra szemlélteti.

Sziikséges kiemelni, hogy az alacsony szamu kit6ltés miatt a kérdéiv nem tekinthetd
reprezentativnak. Ennek ellenére indokolt a felmérés bemutatasa, ugyanis a korlatozott
precedensrendszer bevezetését megeldz6 idészakbol nem érhetd el a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményének gyakorlati hasznalhatosagaval kapcsolatos vizsgalat. Emiatt hidnypotlonak
tekinthetd, hogy a felmérésen keresztill egy visszajelzést kaphatunk a rendszer
hasznalhatosagéaval kapcsolatban. Feltételezhetd, hogy azon ligyvédek és kozjegyzok toltottek
ki a kérdoivet, akik szamara egy kiillonosen fontos kérdés a joggyakorlat megismerhetdsége

A kérddivben két nagy témakorben kellett hdrom-harom kérdésre valaszt adnia a kitlt6knek.
Az els6 az adott ligyhoz kapcsolddo kuriai hatdrozatok dsszegylijtésének nehézségére iranyult.
A kérdés relevancigjat az adja, hogy a korlatozott precedensrendszer érvényesiilésé¢hez
sziikséges, hogy a gyakorlatban minél aktivabban hivatkozzanak a korabbi kuriai hatarozatokra,
érdemben reflektalva a benniik kifejtett jogelvekre. Ehhez viszont sziikséges, hogy minél
hatékonyabban ¢és gyorsabban lehessen 0Osszegylijteni az adott {igyhoz kapcsolodd
hatarozatokat. A masodik témakor a Kuria kozzétett hatdrozatainak egymashoz valo
kapcsolodasanak a feltarasanak a nehézségének vizsgalata volt. Ezen kérdéskor amiatt bir
kiemelt jelentdséggel, mivel a precedensrendszer fontos jellemzdje, hogy az egyes hatarozatok
ahogy hivatkoznak egymasra organikusan fejlesztik a jogot. Ez az organikus fejlédés viszont
csak akkor tud maradéktalanul érvényesiilni, ha komolyabb nehézségek nélkiil fel lehet tarni a
hatarozatok egymasra vald hivatkozasa ttjan kialakuld kapcsolodasi rendszert.

80 A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak Jpe.I1.60.056/2022/3 szamu hatarozatanak [8] bekezdése
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1.sz. &bra: A kérdoiv kitoltdinek megoszlasa.

Kézjegyzo; 4

Ugyvédjelolt; 7

Ugyvéd; 70

A kérdbivben a ,,Mennyire jelent kihivast...” kezdetl kérdésekre kellett egy 1-t61 10-ig terjedd
skalan megadni a valaszokat, ahol az 1-es érték jelentette a legkisebb, a 10-es pedig a
legjelentdsebb kihivast. A kérdések elso csoportja azt vizsgalta, hogy mennyire jelent kihivast
az adott ligyhoz kapcsolodo kuriai hatarozatok Osszegytijtése? Fokozatosan haladva az elsd
kérdés arra iranyult, hogy mennyire jelent kihivast az adott jogteriilet szempontjabol
meghataroz6 kuriai hatarozatok Osszegylijtése. A masodik kérdés az adott jogviszonyhoz
kapcsolodo hatarozatok 6sszegylijtésére iranyult, a harmadik pedig az adott tigyben felmeriild
konkrét jogkérdéshez kapcsolodo hatdrozatok 0sszegytlijtésére kérdezett ra.
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2.sz. 4bra: Mennyire jelent kihivast adott jogteriilet (példaul személyi jog, kdtelmi jog)
szempontjabol meghatarozo hatarozatok 6sszegytijtése?
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3.sz. abra: Menyire jelent kihivéast az adott jogviszonyhoz (példaul szerzddéses viszony,
tulajdonjogi jogvita) 1ényegesen kapcsolddo hatarozatok 6sszegyiijtése?
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4.sz. abra: Mennyire jelent kihivast az adott ligyben felmeriilt konkrét jogkérdéshez (példaul
birtokvédelem, szerzdédésszegés) kapcsolodo 1€nyeges hatarozatok dsszegytijtése?
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A valaszok 59%-a (48 darab) 5 folotti értéket adott meg a jogteriilet szempontjabol relevans
hatarozatok 0sszegylijtésének kihivasanak (2-es szamu éabra), és atlagosan 6,2-es nehézséglinek
jelolték. Hasonld mdédon a valaszok 60%-a (49 darab) 5 f6l6tt értékelte az adott jogviszonyhoz
kapcsolddo hatarozatok Osszegytlijtését (3-as szdmu abra), az atlagos érték 6,3 volt. Végiil a
legmagasabb érték a konkrét jogkérdéshez kapcsolddd hatarozatok Osszegytijtésénél jott ki:
64% (52 darab) jelolt meg 5 folotti értéket (4-es szamu 4bra), ahol az atlag 6,4 lett. Mindharom
esetben kimagaslo érték volt tovabba az 5-0s nehézség, valamint a 3-as, viszont a valaszok
tulsulya mégis az 5 folotti tartoméanyba esik.
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Ezen eredmények alapjan megallapithatd, hogy a jelenlegi rendszerben nehézséget jelent az
adott felmeriilé jogkérdéshez kapcsolodo kuriai hatarozatok 0sszegytijtése. Annal nagyobb a
kihivas, minél specifikusabban sziikséges az adott konkrét jogkérdéshez kapcsolddo
hatarozatokat dsszegylijteni.
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A kérdések masodik csoportja a hatdrozatok egymdashoz vald viszonyanak megismerésének
gyakorlatara 6sszpontosit. Az elsé kérdés arra iranyul, hogy mennyire jelent kihivast annak
feltarasa, hogy adott hatdrozatra mely késObb hatdrozatok hivatkoznak? A masodik kérdés,
hogy mennyire jelent kihivast annak megallapitdsa, ha az adott hatarozatban lefektetett
gyakorlattol késobb eltért-e a Karia? Végiil a harmadik kérdés, hogy mennyire jelent kihivast
azon itéletek 0sszegyljtése, amelyeket felhasznaltak az adott tigy eldontése soran?

5.sz. abra: Mennyire jelent kihivast annak feltarasa, hogy adott hatarozatra mely késobbi
hatarozatok hivatkoznak, mely késobbi hatarozatok hasznaljak fel precedensként?
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6.sz. abra: Mennyire jelent kihivast annak feltardsa, hogy adott hatarozatban lefektetett
gyakorlattol késébbi hatarozataban eltér-e a Kuria?
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7.sz. abra: Mennyire jelent kihivast azon itéletek 0sszegytijtése, amelyek adott ligy eldontése
soran a jogi érvelésben érdemben felhasznalasra keriiltek?
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A véalaszadok 69%-a (56 darab) jelolt meg 5 f6l6tti értéket arra a kérdésre, hogy mennyire jelent
kihivast az adott hatarozatra késobb hivatkozo6 hatdrozatok osszegytijtése (5-0s szamu abra), az
atlagos érték 7,2 lett. Kimagasloan nagy arany, 86% (70 darab) 5 f616tti nehézséggel hatarozta
meg annak feltarasat, hogy az adott hatarozatban lefektetett gyakorlatatol késébb eltér-e a Kuaria
(6-0s szam abra), az atlagos érték is kimagasloan nagy lett, 8,2. Végiil a valaszadok 70%-a (57
darab) 5 folotti értékkel jellemezte annak a nehézségét, hogy Osszegylijtse azon itéleteket,
amelyeket felhasznaltak adott ligy eldontése soran (7-es szamu éabra), ebben az esetben az
atlagos értek 7 lett. Az el6z6 harom kérdéssel 0sszevetve, most az elsd és a harmadik (vagyis a
kérdéiv negyedik és hatodik) kérdése esetében volt kiugras az 5-0s értéknél (a hatodik kérdés
esetében a 3-asndl is), a stlypont jobban eltolédott a magasabb értékek iranyaba. A masodik (a
teljes kérddiv otodik) kérdésénél viszont nincs is kiugrds az alacsonyabb értékeknél, jol
lathatoan a nagyobb nehézség irdnyaba tolodnak a valaszok.
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A valaszok alapjan kijelenthetd, hogy a jelenlegi rendszerben kihivést jelent a hatarozatok
egymashoz viszonyitott kapcsolatanak feltdrasa. Akadalyt jelent annak megismerése, hogy egy
konkrét hatdrozatnak milyen utoélete lett, késdbb mads iigyekben hogyan hivatkoztak ra,
eltértek-e téle. Az is kihivast jelent, hogy az adott {igy szempontjabol 1ényeges hatarozatokat
Osszegylijtsék a gyakorlati munka soran.

A kérdoéiv kiterjedt tovabba arra a kérdéskorre, hogy a Kuria 01j precedenst fektet le altala.
Ugyan eredményként megkaptuk, hogy nem kelléen egyértelmii, hogy adott hatarozat uj
precedenst jelent-e, viszont a law report gyakorlata ezen problémahoz nem képes érdemi
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segitséget nyujtani. Ennek oka, hogy law report formajaban eleve azon itéleteket teszik kozzé,
amelyek precedens értékkel birnak, igy nem is sziikség kiilon reflektalni az itélet precedens
jellegére. Ahhoz, hogy egy itéletet kivalasszanak law report formajaban vald publikalasra
feltétel, hogy Uj precedenst allitson fel, vagy egy kordbbi precedenst feliilbiralasat, 1j
értelmezését tartalmazza. Ha egy itélet csak alkalmazza a korabbi precedenst, és érdemben ujat
nem alkot, akkor fel sem meriil, hogy law report formajaban publikaljak.

A korlatozott precedensrendszer érvényesiilését akadalyozd problémak beazonositasat
kovetden a kovetkezo fejezetben bemutatjuk, hogy a law reportok készitésének gyakorlatabol
mely elemek nyujthatnak megoldast ezen két problémakdorre.

7. Az angol gyakorlat azon elemei, amelyek eldsegithetik a korlatozott
precedensrendszer hatékonyabb érvényesiilését

A law reportok készitésének gyakorlatabol két elemet lehetne atemelni, amelyek hatékonyabba
tehetnék a Kuria kozzétett hatarozatainak keresését a BHGY-ban: az egyes hatarozatok
cimszavakkal valo ellatasa, és hivatkozott hatarozatok rendszerezett felsorolasa.

7.1.A cimszavak rendszere

Els6ként a Kuria hatarozatainak jogteriilet-jogviszony-jogkérdés szerint torténd
Osszegyljtésének és beazonositdsdnak a megkonnyitésével sziikséges foglalkozni. Ezen
nehézséget jelentd tevékenység megkonnyitésére a law reportok készitésébdl az ugynevezett
catchwords, magyarul cimszavak készitésének a gyakorlata nyujthat segitséget. (Tovabbi
lehetséges forditds: jelszavak, drszavak.)®! A cimszavak olyan egy vagy par szavas kifejezések,
amelyek segitenek bekategorizalni az adott iigyet. A cimszavakban megfogalmazzak az adott
iiggyel kapcsolatos leglényegesebb kérdéseket. Az elsd hidrom cimszo kiemelten fontos
szereppel rendelkezik két okbdl is. Egyrészt az elsé harom cimszo azt a funkciot tolti be, hogy
szlikiild6 médon minél pontosabban meghatarozza az adott tigyet, az ligy lényegét. Ezen feliil
altaluk soroljak be a konkrét iigyet az itéletek osztalyozasi rendszerébe.®? A késébbiekben az
osztalyozasi rendszer alapjan kiadnak indexeket, amelyekben rendszerezetten lehet keresni a
law report forméjaban megjelentetett itéleteket.®* Megjegyzendd, hogy a tervek szerint a 2015-
2020 kozotti itéleteket gyiijté index lesz az utolsd, amely nyomtatott formaban jelenik meg.%*

Két példa az elsé harom cimszéra (a példanak felhozott itéletek elérhetdk az ICLR online
adatbazisaban: https://www.iclr.co.uk): [2022] EWHC 1124 (QB) Blake and others v Fox tigy:
Defamation— Mode of trial— Court’s discretion (becsiiletsértés — targyalas modja — birosag

81 Catchword: A word so placed as to catch the eye or attention. Simpson, J. A. — Weiner, E. S.: The Oxford English
Dictionary. Second Edition-Volume Il. Oxford, Clarendon Press, 1989. 978.

8 Incorporated Council of Law Reporting for England and Wales: Knowledge: Glossary: Catchwords.
https://www.iclr.co.uk/knowledge/glossary/catchwords/ (Letoltve: 2022.09.14.)

8 Incorporated Council of Law Reporting for England and Wales: Knowledge: Glossary: Red Index.
https://www.iclr.co.uk/knowledge/glossary/red-index/ (Let6ltve: 2022.09.14.)

8 Incorporated Council of Law Reporting for England and Wales: Products: Other Publications: The Consolidated
Index. https://www.iclr.co.uk/products/other-publications/red-book/ (Letoltve: 2022.09.14.)
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belatasa). [2022] WLR(D) 366 Pickett v Balkind tigy: Evidence— Privilege— Confidential
document (bizonyiték — kivaltsag — bizalmas dokumentum).

Az els6 harmat kovetd cimszavak mar bovebben kifejtik az iigy 1ényeges kérdéseit, de fontos
megjegyezni, hogy ez nem az itélet osszefoglaldja, az még késébb kovetkezik, és folyd
szovegben irja le a lezajlott eljarast. A teljes cimszora egy példa: [2022] EWHC 2226 (TCC)
Pickett v Balkind tigy: Evidence — Privilege — Confidential document — Inadvertent
disclosure Claimant’s solicitor disclosing expert witness’s letter to defendant’s solicitor
— Claimant’s solicitor asserting privilege over letter and claiming disclosure of unredacted
copy inadvertent and obvious error — Whether grounds for granting injunction to restrain
defendant from relying on letter (bizonyiték — el6jog — bizalmas dokumentum — hanyag
kozzététel — felperes képviseldje szakértd tanu levelét megosztja az alperes képviseldjével —
felperes képviseldje eldjogat érvényesitette a levél felett és allitja a kdzzététel gondatlan és
nyilvanvalo hiba — kell6 indokot nytjt-e az alperes levélre vald hivatkozastol torténd
eltiltasara).

A magyar gyakorlat tovabbfejlesztésének céljabol elegendd volna az itéletek elsé harom
cimszoval torténd ellatasat &tvenni, nem sziikséges az utobbi példaval személtetett teljes cimszo
készitésének rendszerét is meghonositani. A harom cimsz6 elhelyezése a Ktiria hatarozatai el6tt
jelentds mértékben konnyitené és gyorsabba tenné a kuriai itéletek kozti keresést, és az adott
jogkérdéshez kapcsolodo itéletek Osszegyljtését. Azon til, hogy az egyes itéleteket ellatnak
cimszavakkal, még sziikséges volna a BHGY keresérendszerét kibdviteni harom 0j mezdvel,
amelyekben a cimszavak utjan lehetne sziirni.

Azt megelézéen, hogy elkezdddne a hatarozatok cimszavakkal torténd ellatisa legelsd
1épésként sziikséges volna elkésziteni a cimszavak rendszerét. Ennek indoka, hogy amikor a
gyakorlatban is el kell kezdeni cimszavakat adni az egyes hatarozatoknak, akkor minél
hatékonyabban ¢€s gordiilékenyebben kellene megvalosulnia az 1) gyakorlatnak. A cimszavak
rendszerét utdlag is lehetne folyamatosan bdviteni, hogy organikus méddon képes legyen
reagalni az Ujonnan felmeriilo tarsadalmi jelenségekre.

A cimszavakkal szemben tobb elvaras is tdmaszthato: a teljesség igényével le kéne fedniiik a
felmeriil6 jogkérdéseket, és minél kisebb atfedésben kellene lenniiik a mar meglévo és hasznalt
kategoridkkal (a BHGY-ban jelenleg is lehet szlirni érintett jogteriiletre). Ahogy az
megfigyelhetd az angol példakon, minél inkdbb gyakorlatkdzponti modon kell meghatarozni
az egyes cimszavakat (példaul: targyalas mddja, bizalmas dokumentum), hogy ténylegesen
segitséget nyudjthassanak az ligyek lényegének beazonositdsdhoz. Végiil még tovabbi fontos
elem, hogy a hdrom cimsz6 fokozatosan szlikiild6 modon hatdrozza meg az iigy lényegét ado
jogkérdést. Ezaltal a harom kategoriaba tartoz6 cimszavakat eleve ugy kell meghatarozni, hogy
ez a fajta hierarchikus viszony és egymashoz kapcsolodas jelen legyen a rendszerben.

A hatdrozatok cimszavakkal torténd ellatasa eldszor felmend rendszerben kéne, hogy
elinduljon, vagyis miutan elkésziilne a cimszavak gylijteménye az uUjonnan meghozott
hatarozatokat mar el kellene latni a harom cimszoéval. Ezt kdvetden elindulhatna a korabbi
hataroztok visszamendleges ellatdsa cimszavakkal, itt viszont komoly meérlegelésre volna
sziikség, hogy milyen logika szerint indulna el a munka. Péld4ul, hogy a legrégibb vagy
legujabb hatarozatokkal elindulva vegye kezdetét a cimszavazas, esetleg valamilyen valogatas
alkalmazasa, hogy a meghatarozobb dontések rendelkezzenek cimszavakkal elészor. Végiil, de
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nem utolsé sorban fontos volna a BHGY rendszerét kiegésziteni egy tovabbi sziirési
lehetdséggel, ahol a harom kategoriaba tartozd cimszavak alapjan lehetne keresni a hatarozatok
kozott, ahhoz hasonloan ahogy a jelenlegi rendszerben jogteriiletre lehet szlirni.

7.2.A hivatkozott hatarozatok rendszerezett felsorolasa

A masodik beazonositott problémakdr, hogy kihivast jelent a kuriai hatarozatok egymassal valo
kapcsolatanak feltarasa. Ezen problémara a law reportok készitésének azon gyakorlata
nytjthatna megoldast, hogy egy law reportban megjelené itéletnél kiilon felsoroljak az
eljarasban hivatkozott korabbi itéleteket. A felsorolas az itéletek elején talalhatod
Osszefoglaloban kap helyet. A hivatkozott itéletek felsorolasat két részben teszik meg. E16szor
azon itéletek, amelyekkel érdemben foglalkoztak az eljaras soran, kiilon kategoriakba rendezve,
aszerint, hogy milyen allaspontot fogalmazott meg vele kapcsolatban a birdsag.
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A hivatkozott itéletek egyes kategoriai:

e Followed (kovetett): a birosag egy magasabb vagy azonos szintii birdsag precedensét
kovetendonek talalja adott tigyben.

e Approved (helybenhagyott): a birésag az alacsonyabb szintii birosag dontését helyben
hagyja.

e Apllied (alkalmazott): a birdsag egy olyan korabbi dontés precedensét tekinti
iranyadonak, amely tényallasadban eltér az adott tigytol.

e Considered (figyelembe vett): a birésag adott hivatkozott precedensnek figyelmet
szentel, de tovabbi 1épéseket nem tesz.

e Explained (megmagyarazott): a birdsag értelmezi az adott hivatkozott jogelvet.

e Distinguished (megkiilonboztetett): a birésag ugy dont, hogy az adott hivatkozott
precedenst nem koveti, mivel tilsadgosan eltérd a két iigy.

e Doubted (megkérddjelezett): a birdsag megkérddjelezi a hivatkozott itélet helyességét,
de odaig nem megy el, hogy ellentétbe alljon vele szemben.

e Not apllied (nem alkalmazott): a birosag tigy dont, hogy a hivatkozott precedenst egyéb
okbdl kifolyolag nem alkalmazza (példaul az adott féorum dontése nem kotelezd ra
nézve).

e Not followed (nem kdvetett): a birésag ugy dont, hogy nem koveti az azonos hataskort
birdésag hivatkozott precedensét, annak ellenére, hogy a két ligy megfeleltethetd
egymasnak.

e Disapproved (elvetett): a birosag nem ért egyet a korabbi dontéssel, de vagy nem
sziikséges az adott tigyben alkalmazni, vagy nem jogosult feliilbiralni.

e Overruled (feliilbiralt): A birdésag tigy dont, hogy egy alacsonyabb szint{i birdsag mas
iigyben hozott dontése hibas.

e Departed from (eltért): kifejezetten a Legfels6bb Birdsag esetében, ha tgy dont, hogy
korabbi precedensétdl eltér.®

A hivatkozott itéletek masodik felsoroldsa tartalmazza az Osszes tovabbi itéletet, amelyre
hivatkoztak a felek az eljaras soran, viszont a birosag érdemben nem foglalkozott veliik, nem
hasznélta fel a fentebb felsorolt lehetséges modszerek (alkalmazés, feliilbiralas stb.)
valamelyike szerint.

Annak érdekében, hogy minél hatékonyabb legyen a kuriai hatarozatok egymadssal valo
kapcsolatanak feltarasa, sziikséges volna atvenni a fenti gyakorlat egy részét. Nem indokolt az
Osszes kategoria teljes atvétele, hiszen az angolszdsz gyakorlatban amiatt ilyen kiterjedt a
rendszer, mivel alapjaiban meghatarozza a jogot a precedens, emiatt széles korben fejthet ki
hatast. Mar az is elegendd 1€pés lenne, ha az egyes hivatkozott kuriai hatarozatoknal azt
feltiintetnék, hogy az adott birdsag kifejezetten kovette az adott hatdrozatot, figyelembe vette
az ligy elbiralasa soran, megkiilonboztette, vagyis a két ligyet tilsdgosan eltéronek talalta, vagy
eltért tle.

Fontos kiemelni, hogy a korlatozott precedensrendszerben megvan a lehetdsége az alsobb
szintll bir6sagnak eltérni a Kuria kdzzétett hatdrozatatol, de kiilon indokolni kell a dontést. A

8 Incorporated Council of Law Reporting for England and Wales: Knowledge: Guides: Judicial consideration: a
reporter’s guide to good law. https://www.iclr.co.uk/knowledge/guides/judicial-consideration-a-reporters-quide-
to-good-law/ (Letoltve: 2022.09.13.)
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BHGY -ban sziikséges volna elhelyezni egy 0j szlirési-keresési mezot, ahol az egyes hivatkozott
kuriai hatarozatok alapjan lehetne keresni a kozzétett hatarozatok kozott. A keresési mezéhoz
kapcsolodoan érdemes volna elhelyezni egy tovabbi szlirési lehetdséget, hogy az adott
hatarozatot milyen mdédon hasznaltak fel az eljaras sordn (kovette az eljaro tanacs, figyelembe
vette, megkiilonboztette, eltért).

Meg kell jegyezni, hogy a jelenlegi rendszer is tartalmaz sziirési lehetéséget ,,itélkezési
gyakorlatra torténd hivatkozas” elnevezéssel, viszont itt jogegységi hatarozatokra torténd
hivatkozasokra lehet szlirni. Emellett a Kuria hatdrozataindl a BHGY jelenleg is listdzza a
kapcsolddo hatarozatokat, viszont ezek csak az adott konkrét eljaras soran korabban alsobb
szintli birdsdgokon sziiletett hatarozatok, nem pedig a jogi érvelés soran hivatkozott birésagi
dontések.

A javasolt rendszer fontos eleme, hogy csak a Kuria egyes kozzétett hatarozatait kellene ellatni
a hivatkozott hatarozatok rendszerezett felsorolasaval. Emellett a felsorolasban is csak a Kuria
hivatkozott hatdrozatait tlintetnék fel, mas birésagokét nem. Ennek oka, hogy a korlatozott
precedensrendszerben csak a Kuria kozzétett hatarozatai rendelkeznek kotderdvel, igy mas
birdsadgok hatarozatait indokolatlan volna ellatni a felsoroldssal. Ugyanigy indokolatlan volna
az alacsonyabb szintii bir6i forumok hivatkozott hatarozatait kiilon felsorolni.
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7.3. Reflexiok a Birosagi Hatarozatok Gyiijteményének jelenlegi funkcidira

A Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében jelenleg is van lehetdség adott jogszabaly
meghatdrozott szakaszara keresni, hogy mely birosagi hatarozatban hivatkoznak azon
szakaszra. Ez a lehet0ség viszont onmagaban még nem elegendé ahhoz, hogy altala a
korlatozott precedensrendszer teljes mértékben érvényesiilni tudjon a gyakorlatban.

Két érvvel lehet alatdmasztani, hogy pusztan csak a jogszabalyhelyre valo keresés lehetdsége
nem elegendo a korlatozott precedensrendszer érvényesiiléséhez. Elsoként a precedensrendszer
egy fontos jellemzdje, hogy idében eldre haladva a hatdrozatok egymasra torténd hivatkozésai
altal organikus médon alakul a joggyakorlat, ezaltal a jogrendszer.®® Ez a fajta jogfejlodés
kiemelt szerepet toltott be az angol Common Law kialakitasaban, ahol sokaig a kodifikalt jog
szerepe eltorpiilt a birdi precedens jogforrasa mellett.®” Ezaltal az egymasra hivatkozé birdsagi
dontések kozott kialakultak ugynevezett ,,leading case” dontések, amelyek a késobbi itélkezést
meghatarozé alapelveket fektettek 1e.% Aziltal, hogy nem lehet attekinteni a Kuria
hatarozatainak egymasra val6 hivatkozésait, a precedensnek pont ez a kiemelkedd jogfejlesztd
természete veszik el. Nem egymasra hivatkozo hatarozatokbdl allo, folyamatosan fejlodo
rendszer alakul ki, hanem az egyes hatdrozatok 6nmagukban all6 pontokat jelentenek, amelyek
egymashoz viszonyitott kapcsolata csak komolyabb munka befektetése altal tarhato fel.

A masodik érv, hogy a hivatkozott hatdrozatok felsoroldsa Iényegesen megkonnyitené a Kuria
precedenseinek jogi érvelésbe vald beépitését. Ha gyorsan ¢és hatékonyan lehetne keresni
hivatkozott hatarozatokra, és egy-egy ligynél attekinteni mely hatarozatokat hasznaltak fel
milyen modon, akkor a jogi érvelés elkészitésekor is magabiztosabban lehetne reflektalni ezen
hatarozatokra. A korabbi ligyek attekintése altal at lehetne latni, a Ktria hogyan értelmezi adott
precedensét, és ami fontosabb, mikor tartja irdnyadonak, hiszen a megkiilonboztetés esetérdl
beszélhetiink, ha két ligy tényallasat tilsdgosan eltéronek taldlja a hivatkozott precedens
alkalmazaséhoz.

Azaltal, hogy csak jogszabalyhelyre lehet keresni, ardnytalanul megnehezedik a hatarozatok
attekintése: elsd 1épésként, miutan adott jogszabalyhelyre sziiriink, jelentds szdmu hatarozatot
ad ki a rendszer. Ezt kovetden a hatdrozatokat kiilon-kiilon sziikséges behatobban atolvasni,
hogy vajon hivatkoznak-e benne valamely korabbi hatarozatra. Ezzel szemben a hivatkozott
hatarozatok rendszerezett felsorolasaval sokkalta rovidebb id6 alatt lehetne sziirni az adott
dontésre hivatkozo6 hatarozatokra, azokat pedig attekinteni, hol hogyan hasznaltik fel. Ezaltal
lényegesen hatékonyabba valna a Kuria precedenseinek kutatdsa a gyakorlati munka soran.
Ennek koszonhetden pedig a korlatozott precedensrendszer is erdteljesebben tudna
érvényesiilni.

Sziikséges még kitérni arra, hogy 2019 6ta a BHGY-ban kozzétett kliriai hatarozatok kiilon
tartalmazzdk az adott hatarozat elvi tartalmét. A rendszerben kiilon feliileten lehetdség van

8Skinner, Catherine: Codification and the Common Law."European Journal of Law Reform. 11. (2009), 2. 225-
258. 226.

87 Weiss, Gunther A.: The Enchantment of Codification in the Common-Law World. Yale Journal of International
Law. 25. (2000), 2. 435-532. 471.

8 Szabo Patrik: Mennyiben precedensrendszer a korlatozott precedensrendszer? — Gondolatok a korlatozott
precedensrendszerrel kapcsolatos néhany kérdést illetden. Polgari jog. 8. (2023), 9-10. [27] bekezdés
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szabadszavas keresést alkalmazni az elvi tartalomra. Ez egy pozitiv fejlesztés az itélkezési
gyakorlat kutathatosdganak szempontjabol, és 1ényegesen megkonnyiti az egyes hatarozatok
feldolgozasat, 6sszevetését. Ennek ellenére meg kell jegyezni, hogy 6nmagaban még nem képes
komolyabb mértékben hozzdjarulni a korlatozott precedensrendszer hatékonyabb
megvalosulasdhoz. Ennek oka, hogy még mindig csak egy-egy hatarozat elvi tartalma
megismerhetd, az egyes hatarozatok értelmezéséhez nyujt segitséget. A precedensrendszer
lényege abban rejlik, hogy tobb hatarozat egymasra torténd hivatkozésa altal fejlédik a jog.
Ezaltal a rendszer érdemi Kkiteljesedéséhez sziikséges, hogy hatékonyan képesek legyiink
attekinteni a hatarozatok egymadsra torténd hivatkozasanak gyakorlatat. Ezt tudnd jelentOs
mértékben eldsegiteni a hivatkozott hatarozatok rendszerezett felsoroldsanak fentebb
bemutatott rendszere.

Megjegyzendd, hogy a hatdrozatok elvi tartalmara torténd keresés lehetdségéhez kapcsolhato a
cimszavazas rendszerének bevezetésére irdnyulo javaslat. Az alapvetd kiilonbség a két rendszer
kozott, hogy a cimszavak egy kotottebb, zartabb, ezaltal atlathatobb rendszert jelentenének. A
dontés elvi tartalmara szabadszavasan lehet keresni, ezzel szemben a cimszavak egy zart listat
jelentenének, amelybdl valogatni lehetne. Az elébbi megoldas nagyobb szabadsagot jelent a
keresésben, viszont ezaltal potencidlisan meg is neheziti a pontos beazonositasat az tigyeknek.
A cimszavak zart rendszere iranymutatasként tudna szolgalni a hatdrozatok kozott torténd
keresés soran.
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8. Konklazio

A biro6i forumrendszer csticsan elhelyezkedd Kuria kiemelt alkotmanyos feladata a jogegység
biztositdsa. A Kuria jogegységi panasz tanacsanak jogértelmezése kimondja, hogy a jogegység
elsddleges elvarasa, hogy azonos iigyekben a jogértelmezés is azonos legyen.®® A jogegység
biztositdsat szolgald korlatozott precedensrendszer érvényesiilése szempontjabol egy
kulcskérdés, hogy mennyire lehet hatékonyan attekinteni €s Osszegyijteni a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében kdzzétett hatarozatait.

A tanulmanyban bemutatott két javaslat célja elOsegiteni a korlatozott precedensrendszer
teljesebb érvényesiilését a gyakorlatban. A cimszavak rendszere a gyakorlati jogi munka soran
konnyitené meg a Kuria itélkezési gyakorlatanak feltarasat és megismerését. Ezaltal az egyes
iigyek soran a felek hatékonyabban képesek volnanak hivatkozni az adott iigyhdz kapcsolodo
hatarozatokra.

Azaltal, ha az egyes kuriai hatarozatoknal feltiintetnék, mely korabbi precedens hatarozatokra
hivatkoznak benne, organikus médon fejlédhetne tovabb a korlatozott precedensrendszerhez
kapcsolodo gyakorlat. Gyorsabban és hatékonyabban feltdrhatova valna az egyes hatarozatok
joggyakorlatra Kkifejtett hatasa. Amennyiben az egyes hivatkozott hatarozatok mellett
feltiintetnék, milyen modon kezelte a birdsag az adott tigyben (kovette, eltért tdle, figyelembe
vette, megkiilonboztette), gy érdemben nyomon lehetne kdvetni, hogy az adott hatarozat
mennyiben valt meghatirozdva a joggyakorlatban.

Sziikséges kitérni azon kérdéskorre, hogy a tovabbra is megjelend hazai dontvénytarak (példaul
BH, BDT) milyen szerepet tolthetnek be az Uj rendszerben. Elmondhato6, hogy tovéabbra is
indokolt a publikalasuk, a fejlédd joggyakorlat megismerésének fontos forrasai. Ezzel egyiitt
onmagukban nem képesek kielégitd megoldast nyljtani a Kuria hatdrozatainak
kereshetdségével kapcsolatban fennallo nehézségekre. Ennek oka, hogy a jogalkotdi akarat
kifejezetten arra iranyult, hogy az Osszes kuriai hatarozat precedens értékkel valo felruhdzasat
kovetden az egyes hatarozatokra vald hivatkozéasok éltal szilarduljon meg a tovabbiakban a
jogegység. Ezt tdmasztja ala, hogy semmilyen a Kuria hatarozatai kozti szerkesztési vagy
véalogatasi modot nem emelt ki vagy tamogatott a jogalkotd. Ezen felill az elvi birdsagi
hatarozatok és elvi birdsagi dontések kozzétételét el is tordlte. fgy megallapithatd, hogy a
korlatozott precedensrendszer érvényesiilésének nem a szerkesztett dontvénytarakon keresztiil
kell megvalosulnia.

89 A Kuria Jogegységi Panasz Tan4csanak Jpe.l.60.003/2022/9. szamu hatérozata
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